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Fördersätze der LAG Osteifel-Ahr 

 
 Basis- 

förderung 
Premium-
förderung 

max. Förde-
rung 

Voraussetzung für die maximale 
Förderung 

private Zuwendungsemp-
fängerInnen 

40 % 50 % 50 % Innovation 

gemeinnützige Zuwen-
dungsempfängerInnen 

50 % 80 % 80 % Beschluss der LAG 

bei herausragender Qualität 

öffentliche Zuwendungs-
empfängerInnen 

65 % 75 % 90 % Beschluss der LAG 

Zustimmung der ELER-Verwaltungs-

behörde 

LAG 
65 % 75 % 100 % Zustimmung der ELER-Verwaltungs-

behörde 

Ehrenamtliche Bürgerpro-
jekte 

100 % gemeinnütziges Anliegen 

Festbetragsförderung, max. 3.000 € 

Qualifizierungs-  
und Informationsmaßnah-
men 

65 % 75 % 100 % überwiegend öffentliches Interesse  

Teilnehmerbeiträge in Höhe von 

30 % der Gesamtkosten 

 

Mindestsumme: 5.000 Euro an öffentlichen Zuwendungen  

Maximalsumme: 250.000 € an ELER-Mitteln und Landesmitteln, Überschreitung in be-

gründeten Ausnahmefällen möglich 
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Projektauswahlkriterien 

Mindestanforderungen  
Alle Punkte müssen positiv bewertet werden. 

(I) Allgemeine Anforderungen  

Die allgemeinen Anforderungen müssen in allen Bereichen erfüllt sein. Die Nichterfüllung von Punkt 1 erlaubt die Nachbearbeitung 

des Projekts und wiederholte Vorlage. Die Nichterfüllung von Punkt 2 führt zum Ausschluss des Vorhabens.  

 Kriterien Erfüllt 

1. Formale Kriterien Projekt wird im LEADER-Aktionsgebiet realisiert   Ja   Nein 

Formalen Voraussetzungen sind gegeben (Projektsteckbrief, berechtigter Vor-

habenträger) 

 Ja   Nein 

Projektziele und Projektbeschreibung sind nachvollziehbar  Ja   Nein 

Kostenrahmen liegt vor und Finanzierung ist plausibel und gesichert  Ja   Nein 

Zeitrahmen ist plausibel dargestellt.  Ja   Nein 

2. Muss-Kriterien Bei dem Projekt handelt es sich nicht um eine kommunale Pflichtaufgabe.  Ja   Nein 

Das Projekt ist frei von Diskriminierung.  Ja   Nein 

3. Zielerreichung  Das Projekt kann mindestens einem Handlungsfeld (HF) und dem damit ver-

bundenen Entwicklungsziel eindeutig zugeordnet werden. 

 HF 1: Wohnen und Leben 

 HF 2: Tourismus und Wirtschaft 

 HF 3: Natur und Landschaft 

 Ja   Nein 

Das Projekt kann mindestens einem handlungsfeldbezogenen Teilziel zuge-

ordnet werden. 

 

Teilziel:  _____________________________________________________ 

 

Teilziel:  _____________________________________________________ 

 

Teilziel:  _____________________________________________________ 

 

 Ja   Nein 

Zusammenfassung 

  Das Projekt erfüllt vollständig die allgemeinen Anforderungen! 

  Das Projekt erfüllt nicht die Anforderungen von Punkt 1 und kann mit Nachbesserung wieder vorgelegt werden! 

  Das Projekt erfüllt nicht die Anforderungen von Punkt 2 und wird in seiner derzeitigen Vorlage ausgeschlossen! 
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Ergänzende Auswahlkriterien der LAG 

(II) Basiskriterien  

Die Basiskriterien umfassen die Querschnittsziele sowie Ziele der regionalen Entwicklung, Nachhaltigkeit und regionalen Resilienz. Es 
müssen im Bereich Basiskriterien mindestens 12 Punkte erreicht werden. Die Nichterfüllung der Mindestpunktzahl führt zum Ausschluss 
des Projektes.  

Maximale Punktzahl: 36 Punkte 

Bewertung 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkt 0 Punkte Punktzahl 

A. Querschnittsziele 

1 Innovation   Innovativ über 

die Region hinaus 

 Regionaler 

Modellcharakter 

  Modifikation 

vorhandener An-

sätze  

  kein Beitrag 

bzw. ohne Rele-

vanz 

 

Begründung:  

2 Chancengleichheit   direkte posi-

tive Auswirkung 

über das Projekt 

hinaus 

 direkte posi-

tive Auswirkung 

auf Projektebene 

  indirekte posi-

tive Auswirkung 

auf Projektebene 

  kein Beitrag  

Begründung:  

3 Wissensaustausch    Häufiger 

strukturierter Wis-

sensaustausch 

zw. mehreren Akt-

euren 

  Regelmäßiger 

Wissensaus-

tausch zw. Akteu-

ren 

  Punktueller 

Wissensaus-

tausch zw. Akteu-

ren 

  kein Wissen-

saustausch 

 

Begründung:  

4 Digitalisierung   von regiona-

ler Bedeutung1 

 von überörtli-

cher Bedeutung2 

  von örtlicher 

Bedeutung 

  kein Beitrag 

zur Digitalisierung 

 

Begründung:  

5 Klima- und Umweltschutz 

(insbesondere Energiegewin-

nung oder -einsparung, Biodiver-

sität, Ressourcenschutz, …) 

 Mind. drei Be-

reiche sind be-

rücksichtigt 

 Zwei Berei-

che sind berück-

sichtigt 

  Nur ein Be-

reich ist berück-

sichtigt 

  Beitrag nicht 

erkennbar 

 

Begründung:  

6 Regionale Identität (kulturelle 

Bindung, soziale Bindung, öko-

nomische Bindung) 

 Alle drei Be-

reiche sind be-

rücksichtigt 

 Zwei Berei-

che sind berück-

sichtigt 

  Nur ein Be-

reich ist berück-

sichtigt 

  Beitrag nicht 

erkennbar 

 

Begründung:  

B. Beitrag zur regionalen Entwicklung und Nachhaltigkeit 

1 Wirkungsbreite   regional   teilräumlich 

begrenzt 

  örtlich 

begrenzt 

  sehr geringe 

räumlich Wirkung 

 

Begründung:  

2 Nutzen für Bevölkerung / Ge-

meinwohlorientierung 

  weite Teile  

der Bevölkerung / 

gemeinwohlorien-

tiert 

  bestimmte Al-

ters-/ Zielgruppen 

  eine kleinere 

Gruppe 

  einzelne Per-

sonen  

 

 

Begründung:  

3 Vernetzung   Vernetzung 

mehrerer Grup-

pen / Projekte / 

grenzüberschrei-

tend 

  Vernetzung 

mit mind. 1 neuen 

Partner / Projekt 

  Vernetzung 

zw. bekannten 

Gruppen/ Projekte 

  keine Vernet-

zung 

 

Begründung:  

 
1 Gesamtes LEADER-Region 
2 mehrere Verbandsgemeinden innerhalb der LEADER Region 
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 Nachhaltigkeit      

4 Soziale Aspekte, insbeson-

dere 

• Verbesserung der Barrierefrei-

heit 

• Stärkt dörfliche Gemeinschaft  

• Fördert/sichert das Ehrenamt 

• Fördert lokale Versorgung 

• Fördert Integration 

• Fördert regionale Baukultur 

und Dorfentwicklung 

• Beteiligung von Kindern / Ju-

gendlichen 

• … 

 Mind. drei Be-

reiche sind be-

rücksichtigt 

 Zwei Berei-

che sind berück-

sichtigt 

  Nur ein Be-

reich ist berück-

sichtigt 

  Beitrag nicht 

erkennbar 

 

Begründung:  

5 Ökologische Aspekte, insbe-

sondere 

• Schutz oder Pflege bestehen-

der wertvoller Lebensräume 

• Beitrag zur Anpassung an Kli-

mawandel 

• Beitrag zum Artenschutz 

• Verringerung der Nutzung 

endlicher Ressourcen 

• Reduzierung des Energiever-

brauchs 

• … 

 Mind. drei Be-

reiche sind be-

rücksichtigt 

 Zwei Berei-

che sind berück-

sichtigt 

  Nur ein Be-

reich ist berück-

sichtigt 

  Beitrag nicht 

erkennbar 

 

Begründung:  

6 Ökonomische Aspekte, ins-

besondere  

• Schafft Arbeits-/Ausbildungs-

plätze 

• Sichert Arbeits-/Ausbildungs-

plätze 

• Initiiert Wertschöpfung 

• Schafft neue Angebote 

• Schafft feste wirtschaftliche 

Strukturen 

• Qualifiziert Arbeitskräfte 

• … 

 Mind. drei Be-

reiche sind be-

rücksichtigt 

 Zwei Berei-

che sind berück-

sichtigt 

  Nur ein Be-

reich ist berück-

sichtigt 

  Beitrag nicht 

erkennbar 

 

Begründung:  
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(III) Spezifische Kriterien  

Die spezifischen Kriterien umfassen den Beitrag des Projekts zur Umsetzung der Lokalen Integrierten Ländlichen Entwicklungsstra-

tegie und beurteilen, wie hoch der Beitrag des Projekts zur Zielerreichung der Handlungsfeldziele in jedem Handlungsfeld ist, sowie 

zu wie vielen handlungsfeldbezogenen Teilzielen das Projekt beiträgt. Es müssen mindestens 6 Punkte erreicht werden. Die 

Nichterfüllung der Mindestpunktzahl führt zum Ausschluss. 

Maximale Punktzahl: 18 Punkte 

Bewertung  6 Punkte 

trägt zu Teilzielen in 2 

oder mehr Maßnahmen-

bereichen bei 

4 Punkte  

trägt zu 2 oder mehr Teil-

zielen in einem Maßnah-

menbereich bei 

2 Punkte  

trägt zu einem Teilziel bei 

0 Punkte Punkt

zahl 

HF 1: Wohnen und Leben 

 

  hoch 

 

 mittel   niedrig   kein Beitrag 

bzw. nicht relevant 

 

HF 2: Wirtschaft und Touris-

mus 

  hoch 

 

 mittel 

 

  niedrig 

 

 kein Beitrag 

bzw. nicht relevant 

 

HF 3: Natur und Landschaft 

 

  hoch 

 

 mittel 

 

  niedrig 

 

 kein Beitrag 

bzw. nicht relevant 

 

Trägt zu folgenden handlungsfeldbezogenen Teilzielen bei: 

1. Teilziel:  

 

 

2. Teilziel:  

 

 

3. Teilziel:  

 

 

Weitere Teilziele: 

 

 

 

 

 

 Punktzahl spezifische Kriterien:  

 

LEADER-spezifischer Mehrwert des Vorhabens 

Dokumentation / Begründung 

(ohne Punkte) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Zusammenfassung 

 

  Das Projekt erfüllt nicht die Mindestpunktzahl und wird in seiner derzeitigen Vorlage ausgeschlossen!  

  Das Projekt erreicht aus Basiskriterien und spezifischen Kriterien eine Gesamtpunktzahl von ____________ 

      Das Projekt ist förderwürdig und wird aufgrund seiner Gesamtpunktzahl wie folgt eingestuft: 

  Premiumförderung (27 bis 54 Punkte) 

  Basisförderung (18 bis 26 Punkte) 

 

 


